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Lippre, Suzanne

From: Stevie Luther <stevie.luther@gmail.com>
Sent: Monday, February 7, 2022 10:31 AM
To: Johnston, Desmond
Subject: Humboldt Trails Council comments on McKay Ranch subdivision

Dear Des, 
 
I'm writing today as a Board Member for the Humboldt Trails Council (HTC). HTC is a partner with the County and 
currently has an MOU in place to provide volunteer trail maintenance on the Hammond Trail and the Humboldt Bay Trail 
South. We will provide similar volunteer labor for the planned McKay Community Forest trail, including both 
construction and ongoing maintenance of the trail system. The Volunteer Trail Stewards (VTS) program is a tried and 
true method to provide eyes and ears on the trail. Trail stewards not only help construct the trails, but provide critical 
maintenance services beyond what the County alone can provide. We are excited about the easement and trail 
connector elements of the project, and happy to see bicycle lockers included, but believe more trail amenities will 
improve the public benefits.   
 
HTC commented on the Draft EIR for the North McKay Ranch project, and the Final EIR included this response to our 
comments:  "The commenter provides general approval of the 20‐foot‐wide trail easement to the McKay Tract and 
requests additional amenities be added to the proposed project related to the trail. This comment is acknowledged and 
will be provided to the Planning Commission and Board of Supervisors for their consideration during 
review/consideration of the proposed project. The comment does not address environmental issues evaluated in the 
Draft EIR or address the adequacy of the analysis in the Draft EIR, therefore no further response is necessary." (page 
2.44).  

The Board of Supervisors is being asked to certify this EIR based on an overriding consideration of the project's 
recreational benefits, despite significant and unavoidable impacts related to greenhouse gas emissions. At the January 6 
Planning Commission hearing, Chair Bongio expressed a strong desire to ensure public safety on the trail system. On top 
of that, the Planning Commission recommended the Board consider how the trail would be maintained and 
patrolled.  While much of that discussion relates to the McKay trail itself and is not part of this subdivision project, we 
believe there is room for the Supervisors to add conditions to the project requiring the developer to pay a share for trail 
amenities that would beautify the public space and make it more user‐friendly. Examples of trail amenities include 
signage, information kiosks, restrooms, drinking fountains, bike repair stations, seating, landscaping, public art, and 
trash receptacles. The Board could consider placing conditions on the permit to provide any of the above in order to 
help improve trail user experience and maximize the public benefits of the project.  
 
At the February 3 PC hearing, I spoke with the specific suggestion for the County to place a storage shed on‐site with 
access given to the VTS trail coordinators, and for the developer to perhaps share the cost for this storage shed if 
appropriate. A storage shed near this section of trail would be beneficial for the County and greatly support trail 
maintenance efforts because the transportation of tools to worksites is a common barrier to efficient maintenance. 
Since this shed would likely be in the area dedicated to the County for open space and trail management, I'm not clear 
how this condition would be written and responsibility divided between the County and developer. In addition, Public 
Works had one shipping container already available for the McKay forest trail and additional coordination is needed with 
them.  
 
We appreciate any consideration by staff, Mr. Kramer, and the Supervisors in incorporating additional trail amenities 
into the final project approval.  
 
Sincerely, 
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Stevie Luther 
HTC Board of Directors 






